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Fino a qualche mese fa non avremmo mai pensato di tornare a sentir parlare di
“economia di guerra”, come hanno titolato diversi giornali. Il momento è molto
difficile per tutti, in particolare per l’Europa che si è scoperta quanto mai fragile sul
fronte energetico, a differenza degli Stati Uniti che negli ultimi anni si sono resi
quasi indipendenti da questo punto di vista tanto da arrivare a proporsi come
un’alternativa al gas russo. Un’Europa che, come scrive il presidente Spinaci, nel
commento che apre questo numero, “non ha mai avuto una vera politica
energetica continentale condivisa” e ancora oggi è “molto più divisa di quanto
voglia far apparire”.
Ogni Stato membro negli anni ha infatti perseguito una propria e autonoma
politica energetica, mirata a valorizzare i propri punti di forza in termini di materie
prime e filiere industriali al fine di ottenere vantaggi competitivi sugli altri. Come
ad esempio in Francia, dove oltre il 70% del fabbisogno elettrico è coperto dal
nucleare, o anche in Germania dove oltre il 50% deriva dal carbone. Entrambi i
Paesi, prima della crisi energetica iniziata nella seconda metà del 2021 e resa
drammatica dallo scoppio della guerra, avevano fissato dei programmi di uscita da
queste due fonti in ottica transizione energetica, ora rinviati molto più avanti nel
tempo. L’Italia ha invece preferito scegliere di dire di “no” praticamente a tutto,
con il risultato di avere i costi dell’energia più alti d’Europa. È evidente che in una
simile situazione siamo uno tra i Paesi più esposti.
Temi come sicurezza energetica e diversificazione delle fonti non fanno più parte
da tempo dell’agenda europea e solo ora si riscopre, con colpevole ritardo, quanto
siano importanti anche ai fini del raggiungimento degli obiettivi di
decarbonizzazione che rischiano di essere fortemente compromessi da quanto sta
accadendo. Dobbiamo perciò tornare a riflettere sull’efficacia di politiche basate su
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una “visione tecnicista, positivista e razionalista della transizione energetica come
il risultato ultimo di una graduale e infine esplosiva introduzione delle energie
rinnovabili” come scrive Federico Sassi del Rie, perché “nell’epoca attuale,
l’intervento politico e la sintesi fra esigenze di economia domestica, sicurezza
internazionale e cambiamento climatico impone un nuovo paradigma di pensiero”.
Proprio per questa funzione di mantenimento della sicurezza negli
approvvigionamenti la raffinazione diventa strategica, come ci hanno spiegato
Rosario Pistorio di Sonatrach Raffineria Italiana e Dario Scaffardi di Saras. Il primo
convinto, che “sia già un valore aggiunto a livello europeo che rende l’Italia non
solo un player importante nel settore, ma assicura livelli di sicurezza negli
approvvigionamenti superiori a quelli del Nord Europa”; il secondo, che serva per
questo una “politica
dell’energia che preveda programmi certi ed eviti di penalizzare, o peggio
criminalizzare, interi settori come il nostro”.
Ci troviamo davanti a quello che Enzo Amendola, Sottosegretario agli Affari
europei, definisce nella sua intervista un “cambiamento epocale della storia
europea”, persuaso che rinunciare alle forniture russe sarà “un compito difficile,
ma non impossibile. C’è tutto l’impegno per andare avanti, ma non sono traguardi
che si raggiungono dall’oggi al domani”.
Ecco, di questo dobbiamo essere consapevoli. Perché con l’energia non si scherza
e non si improvvisa. Serve programmazione, tempo e investimenti in tutte le fonti.
Solo in questo modo sarà possibile arrivare ad una transizione veramente
sostenibile, nell’accezione più ampia del termine, che non può prescindere dalla
sicurezza energetica che, come scrive Giorgio Carlevaro “non è una moda di
stagione e non può essere condizionata da scelte politiche o dal prevalere di
questa o quella fonte di energia. È un must. Al di sopra di interessi contingenti di
questa o quella forza politica”.
Buona lettura
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